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Abstract: 
Performance evaluation is a critical issue in organizational and Academic 

Researches. Thus, it is necessary to propose a model to determine current performance 

status and try to reach performance ideal level. In this study, to increase accuracy of 

assessing Science and Technology Park High Tech Companies performance and identify 

the inefficiency and efficiency DMU's, we used a model that combines Data Envelopment 

Analysis and Goal Programming. Performance of High Tech Companies is measured 

based on this perspective. The results of the GPDEA-BCC model was compared with the 

BCC model and showed that Number of efficient DMU's are reduced from 23 to 4 when 

GPDEA-BCC model is used. The results showed the higher ability of this model compare 

to the basic models in separation the High Tech Companies units. Finally, using a 

sensitivity analysis identified the effective input and output in performance of each 

Science and Technology Park High Tech Companies. 
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چكيده
مديران  رقابتى،  مزيت  به  دستيابى  منظور  به  است.  سازمان ها  در  تصميم گيرى  جهت  ضرورى  امرى  عملكرد  ارزيابى 
نيازمند داشتن اطلاعاتى از عملكرد سازمان خود و تصميم گيرى براى بهبود آن مى  باشند. بنابراين وجود الگوى به منظور 
ارائه بازخورد در جهت بهبود عملكرد سازمان ها و دستيابى به ابزاري جهت برآوردن اين نياز، بسيار ضروري و منطقى به نظر 
مى رسد. با توجه به جايگاه ارزيابى در سازمان ها و اهميت پارك علم و فناورى در توسعه فناورى و رشد اقتصادى كشور ها، 
هدف اين تحقيق ارزيابى عملكرد 33 شركت   فناور مستقر در پارك علم و فناورى يزد با استفاده از الگوى تركيبى تحليل 
ناموفق  و  موفق  شركت هاى  شناسايى  در  مديران  به  كمك  منظور  به   BCC نوع  از  آرمانى  برنامه ريزى  و  داده ها  پوششى 
است. اين الگو به دليل دقت بالا در ارزيابى عملكرد واحد هاى تصميم گيرى و شناسايى دقيق واحد هاى موفق و ناموفق 
مورد استفاده قرار گرفته است. از اين رو جهت بيان قابليت و دقت بالاى اين الگو در تفكيك واحد هاى تصميم گيرى، الگوى 
تركيبى تحليل پوششى داده ها و برنامه ريزى آرمانى با الگوى BCC از نوع خروجى محور، مورد مقايسه قرار گرفته است. 
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نتايج پژوهش نشان داد كه در صورت استفاده از الگوى GPDEA-BCC تعداد واحدهاى كارا از 23 به 4 واحد كاهش 
پيدا مى كند و اين امر نشان دهنده دقت بالاى الگوى مذكور مى باشد. در نهايت با استفاده از تحليل حساسيت، ورودى و 

خروجى هاى تأثيرگذار در ميزان كارايى شركت ها شناسايى شدند..

واژگان كليدي: ارزيابى عملكرد، تحليل پوششى داده ها، برنامه ريزى آرمانى

1- مقدمه 
مسئله ى ارزيابى عملكرد سازمان منجر به انگيزش كاركنان، پشتيبانى از فرايند تصميم گيري، بهبود در 
در  مسئله  اين  دليل  همين  به  مى شود.  هماهنگى  و  ارتباطات  افزايش  و  مستمر  بهبود  سازمانى،  يادگيري 
دهه هاى اخير توجه روز افزونى پيدا كرده است [16، 17]. امروزه ارائه خدمات و توليد محصولات متعدد، 
حساسيت كافي را براي بررسي تحقق اهداف، ارتقاي رضايت مندي ذينفعان و عملكرد سازمان ايجاد كرده 
است. ارزيابي عملكرد فرايندي است كه به سنجش و اندازه گيري، ارزش گذاري و قضاوت درباره عملكرد طي 
دوره اي معين مي پردازد. در صورتي كه ارزيابي عملكرد با ديدگاه فرآيندي و به طور صحيح و مستمر انجام 

شود، موجب ارتقاى عملكرد سازمان ها مي شود [2]. 
عملكرد بالا هدفى است كه سازمان ها دنبال مى كنند. يك روش منطقى و علمى ارزيابى عملكرد نه تنها 
به طور مؤثر مى تواند عملكرد گذشته سازمان را ارزيابى كند، بلكه منجر به اتخاذ تصميماتى به منظور بهبود 
و دستيابى به موقعيت مطلوب عملكرد در آينده نيز مى شود [49]. ارزيابى عملكرد شركت منجر به شناخت 

نقاط قوت و ضعف و يافتن اين كه چه پديده اى غيرمنطقى و نامعقول است، مى شود [51]. 
از نظر گرا و لوپز (2007) برخى از دلايل متداول به منظور ارزيابى عملكرد عبارتند از: بررسى ارزش ها 
و منافع به دست آمده در اثر انجام راه حل هاى مربوط به مسئله، دريافت بازخور به عنوان بخشى از فرايند 
اتخاذ  نظارت مستمر و بهبود، كنترل منابع، برآوردن نيازمندى هاى قانونى و تطبيق با تصميماتى كه اخيراً 

شده است [23].
تحليل پوششى داده ها1 ، يك روش به منظور ارزيابى عملكرد سازمان ها در بخش هاى خصوصى و عمومى 
ماهيت  مى شود  استفاده  عملكرد  ارزيابى  منظور  به  روشى  عنوان  به   DEA از  اين كه  علت  مى باشد [45]. 
پيچيده روابط بين ورودى و خروجى هاى چندگانه در فعاليت ها است [47]. در واقع ارزيابى عملكرد وظيفه 
مهمى به منظور يافتن نقاط ضعف واحدهاى تصميم گيرى و ارائه راهكار جهت بهبود آن ها محسوب مى شود 

.[28 ،9]
پارك هاي علم و فناوري به عنوان يكي از نهادهاي اجتماعي مؤثر در امر توسعه فناوري و به تبع آن، توسعه 
1- Data Envelopment Analysis
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1- GPDEA-BCC
2- Decision Making Units

اين  است.  شده  واقع  جهان  كشورهاي  از  بسياري  توجه  مورد  تخصصي،  اشتغال زايي  و  دانش محور  اقتصاد 
سازمان ها محيط هايي مناسب براي استقرار و حضور حرفه اي شركت هاي فناوري كوچك و متوسط، واحدهاي 
تحقيق و توسعه ى صنايع و مراكز تحقيقاتي هستند كه در تعامل سازنده با يكديگر و با دانشگاه ها و صنايع 

به ايجاد فناوري و تجاري سازي آن ها مى پردازند [4].
با توجه به جايگاه ارزيابى در سازمان ها و اهميت پارك علم و فناورى در توسعه فناورى و رشد اقتصادى 
كشور ها، هدف اين تحقيق ارزيابى عملكرد شركت هاى فناور مستقر در پارك علم و فناورى يزد با استفاده 
از الگوى تركيبى تحليل پوششى داده ها و برنامه ريزى آرمانى از نوع 1BCC به منظور كمك به مديران در 
شناسايى شركت هاى موفق و ناموفق است. در اين تحقيق تعداد 33 شركت فناور واقع در پارك علم و فناورى 
يزد، واحدهاى تصميم گيرى (DMU)2 الگوى DEA را تشكيل مى دهند. اين الگو به منظور بهبود قدرت 
تفكيك الگو هاى پايه اى تحليل پوششى داده ها به كار برده شده است. از اين رو جهت بيان قابليت و دقت 
بالاى اين الگو در تفكيك واحد هاى تصميم گيرى، الگوى تركيبى تحليل پوششى داده ها و برنامه ريزى آرمانى 
با الگوى BCC تحليل پوششى داده ها از نوع خروجى محور، مورد مقايسه قرار گرفته و نتايج حاصل از آن 

مطرح شده است. 

2- پيشينه تحقيق
2-1- ارزيابى عملكرد

تصميم گيرى مهم ترين دغدغه هر مدير در فعاليت هاى حرفه اى مى باشد. به زعم بسيارى از دانشمندان 
حوزه مديريت، تصميم گيرى معيار ارزيابى هر مدير است. برخى از دانشمندان مانند هربرت سايمون گام را 
فراتر نهاده و تصميم گيرى را معادل مديريت دانسته اند [5]. مديران در تصميم گيرى هاى خود به اطلاعات 
اتخاذ  در  را  آنان  كه  است  عملكرد  ارزيابى  مديران،  براى  تصميم گيرى  مبانى  از  يكى  دارند.  نياز  گوناگونى 
تصميم يارى مى رساند. چنانچه ارزيابى عملكرد به روش علمى انجام شده باشد، راهنماى مؤثر براى مديران 

در تصميم گيرى ها محسوب مى شود [6].
تأكيد بر موضوع ارزيابي و سنجش عملكرد از گذشته هاي دور و همزمان با شكل گيري نخستين جوامع 
از  و  مي دهند  قرار  سازماني  فعاليت هاي  اختيار  در  را  منابعي  مالكان،  و  مديران  مي خورد.  چشم  به  بشري 
سوي ديگر مشتريان سازماني نيز انتظارات و خواسته هايي دارند. يك سازمان زماني موفق خواهد بود كه با 
بهره گيري صحيح از منابع بتواند خواسته هاي ذينفعان خود را برآورده سازد و اهداف سازماني را پوشش دهد. 
به اين دليل مأموريت اصلي هر نظام ارزيابي عملكرد سنجش ميزان موفقيت سازمان در دستيابي به اهداف 

DEA /GP چارچوب پايش عملكرد شركت هاى فناور پارك علم و فناورى يزد با رويكرد تركيبى
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آن است [3].

اين  مبناى  بر  مديريتى  وظايف  اكثر  كه  آن جايى  از  است.  مديريت  در  اساسى  مفاهيم  از  يكى  عملكرد، 
مفهوم مى باشد، لذا موفقيت هر سازمان بستگى به فعاليت هاى انجام شده در آن دارد. در واقع عملكرد، همه 

نيازمندى هاى سازمانى براى دستيابى به اهداف را پوشش مى دهد [35]. 
به منظور درك صحيح هر پديده يا موضوع لازم است آن پديده تعريف گردد تا برداشت و فهم مشتركى 
ارزيابى  به  مربوط  تعاريف  ادامه  در  نيست.  مستثنى  قاعده  اين  از  نيز  عملكرد  ارزيابى  موضوع  شود.  حاصل 

عملكرد ارائه شده است.
از نظر رافعى و عباس آبادى (2012)، ارزيابى عملكرد به عنوان شرح روش مند از نقاط قوت و ضعف افراد 

يا گروه ها تعريف مى شود [39]. 
كار  به  اهداف  به  دستيابى  منظور  به  كه  روش هايى  بهره ورى  و  كارايى  تعيين  منظور  به  عملكرد  ارزيابى 
مى رود، تعريف مى شود. سيستم ارزيابى عملكرد نيز شاخص هايى هستند كه كارايى و بهره ورى فعاليت ها در 

يك شركت را مورد بررسى قرار مى دهند [27]. 
مطابق با نظر زانگ و تن (2012)، ارزيابى عملكرد يك فرايند بازنگرى روش مند است كه به سازمان ها 
در دستيابى به اهداف تعيين شده يارى مى رساند [51]. در واقع ارزيابى عملكرد باعث بهبود در رويه هاى 

پاسخگويى و يكپارچگى اهداف افراد و سازمان ها مى شود [48]. 

2-2- پارك علم و فناورى
پارك هاى علمى نقش مهمى در توسعه فناورى ايفا مى كنند و باعث رشد اقتصادى كشورها مى شوند [12]. 
آن ها محيط خاصى را براى تسريع در نوآورى فناورانه، پرورش شركت هاى تازه تأسيس، جذب سرمايه گذارى 

و ايجاد رشد اقتصادى فراهم مى كنند [32].
يكى از اهداف ايجاد پارك علمى در اكثر كشورها فراهم كردن زير ساخت فنى، منطقى و حمايت اجرايى 
است كه يك شركت تازه تأسيس در فرايند تلاش براى به دست آوردن قسمتى از بازار رقابتى به آن نياز 

دارد [13]. 
معيار هاى متفاوتى به منظور ارزيابى عملكرد شركت هاى مستقر در پارك علم و فناورى مورد استفاده قرار 

مى گيرد كه در جدول 1 به تعدادى از آن ها اشاره شده است.

فصلنامه بهبود مديريت- شماره 16- تابستان1391
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2-3- پيشينه پژوهش 
در زمينه ى ارزيابى عملكرد پارك علم و فناورى، مطالعات زيادى صورت نگرفته است. در ادامه به تعدادى 

از مطالعات انجام شده در اين زمينه اشاره مى شود.
لا و چان (2005)، با استفاده از داده هاى توسعه كسب و كار شش مركز رشد فناورى در پارك علم و 
و  سرمايه گذارى  ايجاد  جنبه هاى  از  رشد  مراكز  اثربخشى  ارزيابى  منظور  به  چارچوبى  هنگ كنگ،  فناورى 
فرايند توسعه ارائه داده اند. آن ها در اين تحقيق به اين نتيجه رسيدند كه جهت پاسخگويى به نياز شركت ها 
در مراحل توسعه خود بايستى خدمات و حمايت از مراكز رشد مطابق با فرايند توسعه شركت ها اولويت بندى 

شود. نحوه جمع آورى داده ها در اين تحقيق براساس روش مطالعه موردى مى باشد [13].
بيگلياردى و همكاران (2006)، از روش تئورى زمينه يابى جهت ارزيابى پارك هاى علمى واقع در ايتاليا 
استفاده كرده اند. براساس تجزيه و تحليل از چهار مطالعه موردى در ايتاليا، يافته هاى تجربى تا اندازه اى از 
تحقيق  اين  در  آن ها  مى كند.  اضافه  بحث  به  را  جديدى  عناصر  و  حمايت  قبلى  پژوهش هاى  خروجى هاى 
معيارهاى ارزيابى پارك علم و فناورى را مأموريت واقعى، تعهد سهامداران عمده، شرايط منطقه اى اقتصادى، 

ماهيت شايستگى علمى پارك ها و مراحل چرخه زندگى پارك ها در نظر گرفتند [12]. 
لويس و هولود (2011)، چارچوب تحليلى جهت ارزيابى تكامل و پايدارى پارك و ارزيابى راهبرد پارك 
سطح  رشد،  كار  راه  شامل  علمى  پارك هاى  توسعه  از  جنبه   3 چارچوب  اين  داده اند.  ارائه  سنگاپور  علمى 

قابليت هاى فناورانه و ماهيت ادغام آن با بازارهاى ملى و جهانى را در بر مى گيرد [24].

جدول1- معيار هاى مؤثر در زمينه ارزيابى عملكرد شركت هاى مستقر در پارك علم و فناورى يزد
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منبع:يافته هاى تحقيق       
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سان (2009)، در تحقيقى به تجزيه و تحليل كارايى و بهره ورى رشد شش صنعت واقع در پارك علمى 
تايوان طى سال هاى 2000-2006 پرداخته است و از روش تحليل پوششى داده ها به منظور تجزيه و تحليل 
استفاده شده است. نتايج حاصل از اين تحقيق نشان داد كه صنعتگران صنعتى نه تنها مهارت هاى مديريتى 

بلكه بايد عملكرد نوآورى خود را نيز افزايش و بهبود بخشند [46].
در ادامه شمارى از تحقيقاتى كه به موضوع ارزيابى عملكرد پرداخته اند، مطرح شده است.

وو و همكاران (2011) در تحقيقى به ارائه مجموعه اى از شاخص هاى ارزيابى عملكرد مناسب بر اساس 
تكنيك كارت امتيازى متوازن براى تركيب مراكز آموزشى در دانشگاه ها با استفاده از روش هاى تصميم گيرى 
و  نسبى  وزن هاى  محاسبه  منظور  به   ANP و   DEMATEL تكنيك  دو  از  آن ها  پرداختند.  معياره  چند 

شناسايى روابط علت و معلولى بين چهار منظر كارت امتيازى متوازن استفاده كردند [48].
كاكوجيرو و همكارانش (2011) در تحقيقى با استفاده از تحليل پوششى داده ها به ارزيابى عملكرد 12 
شعبه دانشگاه آزاد اسلامى در استان مازندران با در نظر گرفتن دو ورودى و خروجى پرداختند و از طريق 

واحد هاى مرجع تعيين شده، عملكرد واحد هاى ناكارا را بهبود بخشيدند [29].
اهداف  تنظيم  و  ارزيابى  منظور  به  است،  شده  انجام  همكارانش (2011)  و  جين  توسط  كه  تحقيقى  در 
عملكرد و بهبود آن در سيستم هاى توليدى از تكنيك تحليل پوششى داده ها استفاده شده است. اين رويكرد 

براى دو مورد از محيط هاى توليدى متفاوت به كار گرفته شده است [26].
رافعى و عباس آبادى (2012) در تحقيقى، 34 مورد از فروشگاه هاى زنجيره اى واقع در ايران مورد بررسى 
قرار داده و با استفاده از تحليل پوششى داده ها الگوى به منظور ارزيابى عملكرد اين 34 واحد ارائه دادند. 

سپس كارايى اين واحد ها با استفاده از الگوى ورودى محور CCR محاسبه شده است [39].
تحقيقات انجام شده در زمينه ى ارزيابى عملكرد شركت هاى واقع در پارك علم و فناورى با استفاده از 
تحليل پوششى داده ها محدود است، از اين رو در ادامه ورودى و خروجى هاى در نظر گرفته شده در مطالعات 

انجام شده در اين زمينه در جدول 2 نشان داده شده است.
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جدول 2- ورودى و خروجى هاى در نظر گرفته شده جهت ارزيابى شركت هاى واقع در پارك علم و فناورى

اكثر تحقيقات انجام شده در زمينه ارزيابى عملكرد پارك علم و فناورى به ارائه چارچوبى جهت ارزيابى 
پرداخته اند و شركت هاى واقع در پارك را مورد ارزيابى قرار نداده اند. تحقيقات انجام شده در زمينه تحليل 
پوششى داده ها نيز با استفاده از الگو هاى پايه اى DEA به ارزيابى عملكرد پرداخته اند. بنابراين در اين تحقيق 
با توجه به توانايى تحليل پوششى داده ها در ارائه استانداردهاي واقع بينانه و راهكارهاي بهبود عملكرد، قابليت 
تفكيك پذيرى و دقت بالاى الگوى تركيبى تحليل پوششى داده ها و برنامه ريزى آرمانى، به ارزيابى عملكرد 
شركت هاى فناور مستقر در پارك علم و فناورى يزد با استفاده از الگوى GPDEA-BCC پرداخته شده و 
به منظور نشان دادن دقت اين الگو، نتايج حاصل، با الگوى پايه اى BCC مورد مقايسه قرار گرفته است. در 

نهايت نتايج مربوط به تحليل حسايست ورودى و خروجى ها مطرح شده است.

3- روش شناسى
نوع تحقيق حاضر از حيث هدف كاربردي مي باشد. اين پژوهش با رويكرد ميدانى- پيمايشى انجام مى شود 
و تحليل مورد استفاده در اين تحقيق از نوع تحليلى- رياضى است. پارك علم و فناوري يزد با هدف توسعه 
فناوري و به تبع آن توسعه اقتصاد دانش محور از طريق حمايت از شركت هاي فناور، تأسيس شده است. 
اين پارك با ايجاد محيطي مناسب و زيرساخت هاي لازم امكان استقرار و فعاليت شركت هاي فناور كوچك و 
متوسط و واحدهاي تحقيق و توسعه صنايع را فراهم نموده است. در اين تحقيق تعداد 33 شركت فناور واقع 
در پارك علم و فناورى يزد به عنوان واحد تصميم گيرى در الگوى تحليل پوششى داده ها انتخاب شده است. 
به منظور جمع آوري اطلاعات، ابتدا با بررسي تحقيقات صورت گرفته در اين زمينه، ورودى ها و خروجى هاى 
مورد نياز جهت ارزيابى عملكرد پارك ها استخراج و با بررسي جامع ادبيات تحقيق و مصاحبه با خبرگان 
شاخص هاي مورد نياز براي سنجش آن ها تعيين و در نهايت تعداد 11 شاخص به عنوان ورودى و خروجى 
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در نظر گرفته شد. به منظور جمع آورى اطلاعات پرسشنامه هاى مربوطه با مراجعه حضورى و ارائه توضيحات 
لازم در ارتباط با معيارهاى مورد نظر جهت ارزيابى عملكرد شركت ها، در اختيار مديران عامل شركت ها قرار 
گرفت. لازم به ذكر است كه بخش اعظم داده هاى حاصل از پرسشنامه شامل اطلاعات كمى شركت ها است. 

در ادامه مراحل اجراى تحقيق در شكل 1 نشان داده شده است.

شكل 1- چارچوب اجرايى تحقيق

3-1-  تكنيك هاى تجزيه و تحليل
3-1-1- تحليل پوششى داده ها

تحليل پوششى داده ها يك روش بر مبناى برنامه ريزى خطى است كه چارنز و همكاران در سال 1978 ارائه 
نمودند. اين روش براى ارزيابى كارايى نسبى واحدهاى تصميم گيرى (DMUs) كه وظايف يكسانى انجام 
مى دهند، به كار مى رود [14]. به عبارتى DEA تكنيكى مؤثر براى اندازه گيرى كارايى نسبى مجموعه اى از 
DMU ها كه ورودى هاى يكسان را استفاده كرده و خروجى هاى يكسانى توليد مى كنند، مى باشد. ارزيابى 
عملكرد DMU ها براى يافتن نقاط ضعف و ارائه راهكار به منظور بهبود آن ها يك وظيفه مهم محسوب 

مى شود [52]. 
اكثر الگو هاى مورد استفاده در DEA الگو هاى CCR و BCC با به ترتيب بازده ثابت و متغير نسبت 
به مقياس هستند. با توجه به اهداف الگو، الگو هاى DEA به دو نوع تقسيم مى شود: الگو هاى ورودى محور 
و خروجى محور. الگوى ورودى محور ورودى ها را با توجه به خروجى ها حداقل مى كند، در حالى كه الگوى 

خروجى محور، خروجى ها را به حداكثر مى رساند [43]. 

             
     

            

         GPDEA-BCC  

      GPDEA-BCC   BCC
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الگوى CCR با فرض بازده ثابت نسبت به مقياس به صورت زير تعريف مى شود.
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الگوى ديگر الگوى BCC با فرض بازده متغير نسبت به مقياس است كه به صورت زير مى باشد [9]:
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3-1-2- الگوى تركيبى برنامه ريزى آرمانى و تحليل پوششى داده ها
الگوى شماره 3 يك الگوى برنامه ريزى با اهداف چندگانه براى تحليل پوششى داده ها محسوب مى شود كه 
با سه معيار حداقل كردن مجموع متغير هاى انحراف از آرمان و حداقل كردن مجموع متغيرهاى انحراف از 
آرمان به صورت زير تعريف مى شود. در اين الگو،   يك متغير انحراف براى واحد jام و M به عنوان حداكثر 
ميزان انحراف از آرمان ها در نظر گرفته مى شود. واحد تحت بررسى در تابع هدف اول از اين الگو در صورتى 
كارا خواهد بود كه   برابر با صفر باشد. در تابع هدف دوم از اين الگو، حداقل كردن حداكثر ميزان انحراف با 
M نشان داده مى شود. به طورى كه اگر M كوچك تر باشد، به مفهوم آن است كه مقدار متغير هاى انحراف 
از آرمان كمتر مى شود. تابع هدف سوم نيز حداقل كردن مجموع متغير هاى انحراف از آرمان را نشان مى دهد 

.[37]
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الگوى ارائه شده فوق قدرت تفكيك پذيرى بسيارى نسبت به الگو هاى پايه اى تحليل پوششى داده ها دارد 
و مشكل تفكيك پذيرى الگو هاى پايه اى را برطرف مى كند. اما به دليل پيچيدگى اين الگو ها و كمبود نرم افزار 
براى حل الگو ها و نبود جواب بهينه براى بسيارى از اين گونه مسائل، در اين پژوهش از الگوى استفاده شده 
است كه اين مشكل را برطرف مى كند. براى حل مسائل چند هدفه، روش هاى مختلفى از جمله تبديل تابع 
هدف به محدوديت، وزن دهى به اهداف، اولويت مطلق، معيار جامع و برنامه ريزى آرمانى وجود دارد. در اين 
تحقيق از تكنيك برنامه ريزى آرمانى براى حل اين مشكل استفاده شده است. برنامه ريزى آرمانى شكل توسعه 
يافته اى از برنامه ريزى خطى است ولى چيزى بيش از يك توسعه صرف مى باشد، زيرا قادر است آرمان هاى 
مختلف را مدنظر قرار دهد. همچنين انحراف از آرمان ها را مجاز مى داند و از اين رو انعطاف پذيرى را در فرايند 
تصميم گيرى ايجاد مى كند. سرانجام اين امكان را فراهم مى كند كه ترجيحات تصميم گيرنده در مورد اهداف 
چندگانه و متضاد در نظر گرفته شود [10]. الگوى آرمانى تحليل پوششى داده هاى از نوع BCC تحقيق 

حاضر به صورت زير تعريف مى شود :
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1d ) متغير هاى انحرافى نامطلوب براى آرمان محسوب   1d و    در الگوى بالا براى واحد تحت ارزيابى، ( 
2d  متغير انحراف نامطلوب براى آرمان محسوب   مى شوند كه مجموع وزنى ورودى ها را برابر با يك مى كند. 
2d  به عنوان متغير انحراف مطلوب   مى شود كه مجموع وزنى خروجى ها را كمتر يا برابر با يك مى كند. 
   3 jd  براى آرمان محسوب مى شود كه مجموع وزنى خروجى ها را كمتر يا برابر با يك مى كند. همچنين 
3 ، متغير هاى انحراف مطلوب  هستند كه هر دوى آن ها براى  jd  به عنوان متغير هاى انحراف نامطلوب، 
3 ) استفاده شده و به  3 0j j jM d d d     0jM )  به محدوديت آرمانى ( d  تبديل محدوديت (
دليل آن كه محدوديت اصلى به صورت بزرگتر يا مساوى است،   انحراف مطلوب مى باشد و در تابع هدف 
jd  ها به عنوان متغير هاى انحراف نامطلوب براى آرمان محسوب مى شوند. اين متغير به  ظاهر نمى شود. 
عنوان متغير انحرافى بدون علامت براى واحد j (كه در محدوديت نامعادله j ام ظاهر مى شود) در نظر گرفته 
مى شود كه نقش متغير كمكى در محدوديت ها براى تبديل تمام محدوديت ها به حالت تساوى ايفا مى كند و 
براى واحد تحت بررسى، نشان دهنده ميزان عدم كارايى است. همچنين محدوديت   يك محدوديت آرمانى 
براى حداقل كردن حداكثر ميزان انحراف از آرمان مى باشد. همان طور كه در تابع هدف مشخص است، به تمام 
متغير ها وزن برابر داده شد با اين هدف كه مجموع متغير هاى نامطلوب حداقل شود. الگوى مذكور همواره 
داراى جواب است و شاخص كارايى آن براى هر واحد تصميم گيرى از طريق رابطه   مربوط به آن واحد به 

دست مى آيد [10].

5- تجزيه و تحليل داده ها
تحليل  تركيبى  الگوى  در   (DMUs) تصميم گيرنده  واحد  عنوان  به  شركت   33 تعداد  تحقيق  اين  در 
 LINGO8 پوششى داده ها و برنامه ريزى آرمانى در نظر گرفته شده است. به منظور تحليل داده ها از نرم افزار
استفاده شده است. اطلاعات مورد نياز با مصاحبه با خبرگان و مستندات موجود در سازمان در قالب 11 
معيار جمع آورى شد. 5 معيار به عنوان ورودى و 6 معيار به عنوان خروجى شناسايى شدند. با استفاده از اين 
معيار ها، ورودى ها كه نشان دهنده منبع به كار گرفته شده و خروجى ها كه نمايانگر موفقيت و سطح عملكرد 

واحدهاى تصميم گيرى مى باشند، مشخص شد. جدول 3 ورودى ها و خروجى هاى انتخابى را نشان مى دهد.
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جدول4- مقادير مربوط به ورودى و خروجى ها

پرسشنامه هاى مربوط به جمع آورى اطلاعات ورودى و خروجى ها در اختيار مديران شركت ها قرار گرفت. 
جدول 4 مقادير مربوط به آن ها را نشان مى دهد.

    
     R&D           
                  

جدول3- ورودى و خروجى هاى مورد استفاده در اين پژوهش جهت تعيين كارايى 
شركت هاى مستقر در پارك علم و فناورى 

    
ق  

حقي
ى ت

ه ها
يافت

ع: 
منب
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(  )    0  0  0  0  0  0  0  0  0  10  0  
(  )     200  390  150  500  100  720  250  100  250  60  400  

    1  2  3  1  3  3  2  3  1  2  1  
   500  11  40  2  2  16  50  20  30  0  9  

(  )     200  200  150  500  50  720  200  100  250  60  400  
DMU 23  24  25  26  27  28  29  30  31  32  33  

  (  )   12080025040  100700120400250500100
 R&D (  )2500600  30000400180150

    106152  1540220834
 (  )    150425012  9016010150802530

(  )     10180301  10101201003010
   2010  0000300

(  )    0000  0000000
(  )     700650260130  120800200150200150600

    1142  9122222
   6  0  10  30  5  3  15  12  10  10  15  

(  )     700  650  260  130  120  800  200  150  200  250  600  
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GPDEA-BCC جدول5- نتايج حاصل از اجراى الگوى

BCC جدول6- نتايج حاصل از اجراى الگوى

در مرحله بعد ميزان كارايى شركت ها با توجه به ورودى و خروجى هاى مورد نظر و با استفاده از الگوى 
تركيبى تحليل پوششى داده ها و برنامه ريزى آرمانى از نوع BCC (الگوى5) و الگوى BCC خروجى محور 

محاسبه و نتايج حاصل از آن ها با يكديگر مقايسه شده است. 
جدول 5 نتايج حاصل از اجراى الگوى GPDEA-BCC را نشان مى دهد.

منبع: يافته هاى تحقيق      

منبع: يافته هاى تحقيق      

DMU 1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  11  
   825/0  1  1  1  729/0  874/0  873/0  898/0  868/0  913/0  869/0  
   26  1  1  1  30  16  17  12  21  9  20  

DMU 12  13  14  15  16  17  18  19  20  21  22  
   971/0846/0  870/0941/0871/0983/0841/0832/0900/0976/0929/0
   4  22  19  6  18  2  23  25  11  3  8  

DMU 23  24  25  26  27  28  29  30  31  32  33  
   1811/0906/0880/0  836/0885/0886/0791/0937/0820/0944/0
   1  28  10  15  24  14  13  29  7  27  5  

نتايج حاصل از اجراى الگوى كه شامل امتياز كارايى براى هر واحد تصميم گيرى است از طريق رابطه   
مربوط به آن واحد به دست مى آيد. در نتيجه شركت هايى كه از امتياز 1 برخوردارند، كارا مى باشند. بدين 
معنى كه نسبت به بقيه واحد ها، به طور نسبى استفاده بهترى از منابع خود نموده اند و نتايج بهترى كسب 

كرده اند. ديگر شركت ها كه امتياز كمتر از يك كسب كرده اند، ناكارا محسوب مى شوند. 
جدول 6 نتايج حاصل از امتياز كارايى شركت ها با استفاده از الگوى BCC را نشان مى دهد.

DMU 1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  11  
   1  1  1  1  1111797/0  1  1  
   1  1  1  1  111127  1  1  

DMU 12  13  14  15  16  17  18  19  20  21  22  
   1372/0  1612/0937/01923/0667/011474/0
   1  32  1  30  25  1  26  29  1  1  31  

DMU 23  24  25  26  27  28  29  30  31  32  33  
   1324/011  1980/011175/01
   1  33  1  1  1  24  1  1  1  28  1  
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رتبه بندى هاى مربوط به دو الگوى GPDEA-BCC و BCC در جدول 7 ارائه شده است.

BCC و GPDEA-BCC جدول7- رتبه بندى هاى حاصل از اجراى الگوى

با بررسى و مقايسه نتايج الگوى پايه اى تحليل پوششى داده ها (DEA-BCC) و الگوى تركيبى تحليل 
از  كه  همان طور  برد.  پى  الگو ها  اين  تفكيك پذيرى  قدرت  به  مى توان  آرمانى  برنامه ريزى  و  داده ها  پوششى 
جدول 5 مشخص است، بر اساس نتايج الگوى پايه اى تحليل پوششى داده ها، از بين 33 شركت فناور واقع 
در پارك علم و فناورى يزد تعداد 23 شركت مورد مطالعه كارا و از رتبه 1 برخوردارند، در حالى كه در الگوى 

GPDEA-BCC از بين 33 شركت تنها 4 شركت حائز رتبه اول شده اند.

5-1- تحليل حساسيت ورودى ها و خروجى ها
و  ورودى  وضعيت  داده ها،  پوششى  تحليل  الگوى  حساسيت  تحليل  فرايند  از  استفاده  با  بخش  اين  در 
 GPDEA-BCC خروجى ها از نظر رقابتى بودن يا مشكلات جارى بررسى مى شود. بدين منظور الگوى
مجدداً اجرا و در هر بار يكى از ورودى يا خروجى ها از آن ها حذف مى شوند. نتايج كارايى الگو  در جدول 8 

ارائه شده است.

DMU 1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  11  
   GPDEA-

BCC
26  1  1  1  30  16  17  12  21  9  20  

   BCC1  1  1  1  111127  1  1  
DMU 12  13  14  15  16  17  18  19  20  21  22  

   GPDEA-
BCC

4  22  19  6  18  2  23  25  11  3  8  
   BCC1  32  1  30  25  1  26  29  1  1  31  

DMU 23  24  25  26  27  28  29  30  31  32  33  
   GPDEA-

BCC
1  28  10  15  24  14  13  29  7  27  5  

   BCC1  33  1  1  1  24  1  1  1  28  1  

منبع: يافته هاى تحقيق      
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جدول8 - تحليل حساسيت ورودى ها و خروجى ها

منبع: يافته هاى تحقيق      

DMU 1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  11  
  857/0  1  1  1  813/0  876/0  910/0  905/0  887/0  920/0  886/0  

 R&D829/0  1  1  1  826/0  873/0  894/0  897/0  887/0  913/0  859/0  
    826/0  1  1  1  732/0  874/0  874/0  898/0  868/0  914/0  869/0  

    826/0  1  1  1  730/0  874/0  879/0  902/0  888/0  913/0  869/0  
    826/0  1  1  1  730/0  874/0  879/0  902/0  888/0  913/0  869/0  

   835/0  1  1  1  808/0  873/0  906/0  896/0  877/0  911/0  840/0  
   826/0  1  1  1  709/0  874/0  865/0  898/0  868/0  914/0  870/0  

    903/0  1  1  1  838/0  936/0  909/0  942/0  890/0  926/0  901/0  
    903/0  1  1  1  849/0  933/0  958/0  942/0  938/0  976/0  917/0  

    824/0  1  1  1  736/0  873/0  876/0  897/0  867/0  913/0  870/0  
   829/0  1  1  979/0  752/0  872/0  884/0  896/0  874/0  909/0  862/0  

DMU 12  13  14  15  16  17  18  19  20  21  22  
  997/09/0  883/0944/0848/01891/0856/0905/0965/0930/0

 R&D922/0867/0  871/0946/0873/0967/0849/0844/0899/0990/0928/0
    971/0  847/0  870/0  941/0  871/0  984/0  841/0  832/0  9/0  992/0  929/0  

    970/0  848/0  872/0  941/0  871/0  983/0  844/0  836/0  9/0  985/0  929/0  
    970/0  848/0  872/0  941/0  871/0  983/0  844/0  836/0  9/0  985/0  929/0  

   954/0  876/0  877/0  942/0  825/0  947/0  846/0  838/0  901/0  938/0  927/0  
   971/0  847/0  870/0  941/0  871/0  983/0  841/0  832/0  901/0  969/0  929/0  

    948/0  926/0  932/0  968/0  906/0  960/0  894/0  901/0  947/0  972/0  962/0  
    960/0  912/0  932/0  968/0  907/0  965/0  889/0  901/0  947/0  987/0  962/0  

    980/0  843/0  870/0  941/0  872/0  984/0  842/0  831/0  901/0  1  929/0  
   883/0  874/0  868/0  943/0  856/0  974/0  834/0  834/0  894/0  1  926/0  

DMU 23  24  25  26  27  28  29  30  31  32  33  
  969/0894/09/0882/0  863/0991/0893/0865/0862/0870/0955/0

 R&D1813/0893/0878/0  850/0908/0883/0812/0917/0838/0960/0
    1811/0907/0880/0  837/0888/0885/0792/0937/0820/0944/0

    1829/0908/0880/0  837/0887/0885/0794/0944/0823/0945/0
    1829/0908/0880/0  837/0887/0885/0794/0944/0823/0945/0

   940/0815/0867/0881/0  854/0922/0883/0827/0810/0821/0947/0
   1811/0907/0881/0  837/0885/0886/0791/0936/0821/0944/0

    967/0826/0926/0939/0  917/0918/0937/0886/01871/0961/0
    978/0891/0932/0939/0  917/0918/0937/0886/01881/0961/0

    1  810/0  907/0  881/0  833/0  881/0  886/0  787/0  941/0  820/0  944/0  
   1  816/0  895/0  875/0  854/0  917/0  881/0  823/0  901/0  820/0  945/0  

نتايج بيانگر آن است كه با حذف خروجى هاى تعداد مجوز و قراردادها، ميزان كارايى افزايش پيدا مى كند. 
اين امر نشان دهنده اين است كه خروجى هاى ذكر شده در مقياس بهينه عمل نكرده اند و منجر به كاهش 
كارايى شركت ها شده اند. از سوى ديگر با حذف ورودى هاى تعداد كل كاركنان، سرمايه اوليه و هزينه هاى 
جارى و خروجى حجم صادرات ميزان كارايى نسبت به بقيه موارد كاهش يافته است. اين معيارها به عنوان 

DEA /GP چارچوب پايش عملكرد شركت هاى فناور پارك علم و فناورى يزد با رويكرد تركيبى



93
ورودى ها و خروجى داراى مزيت رقابتى تلقى مى شوند و لازم است توجه ويژه اى به آن ها شود. همچنين 
در صورت حذف خروجى هاى در آمد فروش و حجم پولى قرارداد ها و ورودى كل دارايى ها ميزان كارايى 
شركت ها تغيير چندانى پيدا نكرده است. اين امر بيان گر آن است كه اين ورودى و خروجى ها تأثير قابل 

توجهى در افزايش يا كاهش كارايى ندارند.
نتايج حاصل از تحليل حساسيت در ارتباط با مهم ترين و كم اهميت ترين ورودى و خروجى ها حاكى از 
آن است كه با حذف ورودى هاى ميزان سرمايه اوليه و هزينه هاى جارى و خروجى هاى تعداد اختراع و حجم 
صادرات، ميزان كارايى نسبت به بقيه ورودى و خروجى ها بيشترين ميزان كاهش را دارد و اين نشان دهنده 
اهميت اين معيارها در ارزيابى عملكرد شركت ها مى باشد؛ اما با حذف ورودى كل دارايى ها و خروجى هاى 
خروجى ها  و  ورودى  ديگر  به  نسبت  شركت ها  كارايى  ميزان  قراردادها،  پولى  حجم  و  فروش  درآمد  ميزان 

افزايش يافته است و اين امر بيانگر اهميت بسيار پايين معيارهاى فوق در ارزيابى عملكرد مى باشد.

6- نتيجه گيرى
عملكرد بالا هدفى است كه سازمان ها دنبال مى كنند. يك روش منطقى و علمى ارزيابى عملكرد نه تنها 
به طور مؤثر مى تواند عملكرد گذشته سازمان را ارزيابى كند، بلكه منجر به اتخاذ تصميماتى به منظور بهبود 

و دستيابى به موقعيت مطلوب عملكرد در آينده نيز مى شود [49]. 
اكثر تحقيقات انجام شده در حوزه ارزيابى عملكرد از الگو هاى پايه اى تحليل پوششى داده ها و تكنيك هاى 
ديگر موجود در اين زمينه مانند كارت امتيازى متوازن استفاده كرده اند [48، 29، 39]. در مقايسه با ساير 
مناسب ترين تكنيك  تحليل پوششى داده ها  روش  سازمان ها  در زمينه ارزيابى عملكرد  موجود  تكنيك هاى 
جهت ارزيابى عملكرد آن ها مى باشد [38]. اما ضعف اين تكنيك اين است كه تعداد واحد هاى مورد ارزيابى 
به تعداد متغير هاى ورودى و خروجى مرتبط است. يعنى اين كه هر چه تعداد متغير هاى مسئله بيشتر باشد، 
الگو هاى پايه از قدرت تمايز كمترى ميان واحد هاى كارا و غيركارا برخوردار است. همچنين زمانى كه تعداد 
واحد هاى سازمانى از ميزان مشخصى كمتر باشد، قدرت تمايز الگو هاى پايه اى تحليل پوششى داده ها كاهش 
مى يابد [10]. لذا در اين تحقيق با توجه به توانايى تحليل پوششى داده ها در ارائه استانداردهاي واقع بينانه 
و  داده ها  پوششى  تحليل  تركيبى  الگوى  بالاى  دقت  و  تفكيك پذيرى  قابليت  عملكرد،  بهبود  راهكارهاي  و 
برنامه ريزى آرمانى به ارزيابى عملكرد شركت هاى فناور مستقر در پارك علم و فناورى يزد با استفاده از الگوى 
 BCC پرداخته شده و به منظور نشان دادن دقت اين الگو، نتايج حاصل با الگوى پايه اى GPDEA-BCC
مورد مقايسه قرار گرفته است. در اين پژوهش بر اساس مفاهيم تكنيك برنامه ريزى آرمانى، الگويى به منظور 
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مشكلات  از  برخى  مى تواند  مذكور  الگوى  است.  شده  مطرح  تصميم گيرى  واحدهاى  كارايى  سنجش  بهبود 
الگو هاى تحليل پوششى داده ها، از جمله ضعف تفكيك پذيرى واحد هاى تصميم گيرى را حل كند و از اين 
لحاظ، كارايى اين الگو ها را افزايش دهد. به منظور مقايسه اين الگو با الگو هاى پايه از اطلاعات 33 شركت 
با 5 متغير ورودى و 6 متغير خروجى استفاده شده است. نتايج پژوهش نشان داد كه در صورت استفاده از 
الگوى GPDEA-BCC تعداد واحدهاى كارا از 23 به 4 واحد كاهش پيدا مى كند و اين امر نشان دهنده 
دقت بالاى الگوى مذكور مى باشد. در نهايت به منظور سوق به سمت مديريت عملكرد، تلاش شد با استفاده 
از داده هاى موجود، شيوه هاى بهبود عملكرد در بهره گيرى از ورودى ها و توليد خروجى ها شناسايى شود. 
بدين منظور تحليل حساسيت روى الگوى تركيبى تحليل پوششى داده ها و برنامه ريزى آرمانى انجام و نتايج 
آن منجر به شناسايى ورودى و خروجى هاى تأثير گذار بر كارايى 33 شركت  واقع در پارك علم و فناورى يزد 
شد. الگوى GPDEA-BCC استفاده شده در اين تحقيق قادر است به مديران سازمان ها در راستاى ارزيابى 
عملكرد واحد ها و تفكيك بهتر آن ها از يكديگر يارى رساند. با توجه به نتايج اين تحقيق مديران شركت هاى 
كارا بايستى سعى در حفظ وضعيت خود و شركت هاى ناموفق بايد براى دستيابى به وضعيت مطلوب تلاش 
نمايند. پيشنهاد مى شود به منظور ارزيابى عملكرد واحد هاى تصميم گيرى به ويژه زمانى كه تعدا واحدهاى 
پايه اى تحليل پوششى داده ها، از  ضعف تفكيك پذيرى الگو هاى  توجه به  تحت بررسى كوچك مى باشد، با 
الگوى تركيبى تحليل پوششى داده ها و برنامه ريزى آرمانى استفاده شود. از اين الگو جهت رتبه بندى و ارزيابى 

عملكرد در موارد بسيار ديگرى نيز مى توان استفاده نمود.
و  اوليه  سرمايه  ميزان  معيارهاى  كه  داد  نشان  داده ها  پوششى  تحليل  حساسيت  تحليل  از  حاصل  نتايج 
هزينه هاى جارى و خروجى هاى تعداد اختراع و حجم صادرات نسبت به ديگر معيارها تأثير بيشترى بر كارايى 
فناور  شركت هاى  مديران  بنابراين  مى يابد.  كاهش  شركت ها  كارايى  معيارها  اين  حذف  صورت  در  و  دارند 
مستقر در پارك علم و فناورى يزد براى دستيابى به كارايى و عملكرد بهتر بايد توجه بيشترى به اين معيارها 
داشته باشند. بدين ترتيب ورودى هاى هزينه اى بيشترين تأثير را بر كارايى دارند و لازم است سيستم هاى 
علمى مديريت هزينه و درآمد براى استفاده كارا از آن ها مورد استفاده قرار گيرد. از سويى حجم صادرات به 
علت اين كه در بسيارى از شركت ها مقدار صفر دارد، داراى اهميت قابل توجه مى باشد و تعداد اختراع به 
عنوان خروجى قابل استحصال و دستيابى نيز بايد در برنامه هاى ميان مدت مديران اين شركت ها مد نظر 

قرار گيرد. 
به متوليان پارك علم و فناورى و سياست گذاران حمايت از اين شركت ها پيشنهاد مى شود كه از معيارهاى 

ارائه شده در اين تحقيق جهت ارزيابى عملكرد شركت هاى مستقر در پارك علم و فناورى بهره گيرند.
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